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Anlage 18 a
Vezelinbarung

zwischen  der GESELLSCHAFT ZUR VERWERTUNG VON LEISTUNGSSCHUTZRECHTEN mbH.(GVL),
Heimhuder StraBe 5, 2000 Hamburg 13,

und der Bundesvereinigung der Musikveranstalter e.V.,

Kronprinzenstrale 46, 5300 Bonn-Bad Godesberg

Der Gesamtvertrag vom 15.12.1961 in der Fassung der Vereinbarung vom 27.11.1984

erhdlt in Ziffer 1 folgende Fassung:

Die Mitglieder der Bundesvereinigung der Musikveranstalter e.V. erwerben die der

GVL zustehenden Rechte betreffend
die elektro-akustische Wiedergabe von Tontrdgern (ausgenommen in Diskotheken)

gegen Zahlung einer Vergutung in Hche von 20 v.H. der jeweiligen GEMA-Tarife, und
betref fend

die Wiedergabe von Horfunksendungen,
oder die Wiedergabe von Fernsehsendungen und/oder Bildtontragern (Videoclips)

oder die elektro-akustische Wiedergabe von Tontragern mit oder ohne Wiedergabe
von Bild- und Tontragern (Videoclips) in Diskotheken

gegen Zanlung einer Vergitung in Hohe von 26 v.H. der jeweiligen GEMA-Tarife (dies

schlie3t die Rechie cer Wortinterpreten an Horfunk- und Fernsehsendungen sowie die

Hersteller- und Filmurheberrechte an Videoclips ein).

Ll

Die vorstehende Fassung der Ziffer 1 des Gesamtvertrages tritt zum 01.01.1988 in

Kraft. Im dbrigen verbleibt es bei den Bestimmungen des Gesamtvertrages vom

15:12:1961]

Hamburg, den 06.11.198

| GESELLSCHAFT ZUR VERWEAJUNG VON Bundesvereinigung der
[ N UTZREGHT GVL i AL
I EISIEL&?EFH_Jﬁ bH-(GVL ) Mus%k ranstalter e.V

Dr. Dunnwald Dr eineke

-

Wt b s



Anlage 18 b

GESELLSCHAFT ZUR VERWERTUNG VON

LE

ISTUNGSSCHUTZRECHTEN mbH. (GVL)

Geselischaft zur Vierweriung von Lerstungaschutzrechten mbH (GVLy
Postfach 130382 20103 Hamburg

Bundesvereinigung D/DV
der Musikveranstalter e.V.

- Vorstand -

Herrn Leo Imhoff

Vorsitzender

Kronprinzenstrafie 46
10.03.1997

53173 B onn

Abgeltung des von der GVL wahrgenommenen
Vervielfaltigungsrechts der
ausibenden Klinstler und der Tontradgerhersteller

Sehr geehrter Herr Imhoff,

da die GVL auf Einlegung der Revision gegen das Urteil des
OLG Minchen vom 23.01.1997 (6 AR 11/96) verzichtet hat, ist
die Entscheidung in Rechtskraft erwachsen. Dies bedeutet, daf
der Gesamtvertrag zwischen der GVL und der Bundesvereinigung
mit Wirkung vom 01.01.1996 verbindlich um die Vergiitung fiur
das GVL-Vervielfdltigungsrecht in Héhe von 10 % bzw. von 13 %
des GEMA-Wiedergabe-Tarifs erweitert ist.

Wir haben demgemaff die GEMA beauftragt, den GVL-Vervielfalti-
gungszuschlag gegeniber den Mitgliedern der Bundesvereinigung
mit Wirkung vom 01.01.1996 in Rechnung zu stellen. Da der
Bundesvereinigung insoweit Vertragshilfe obliegt, dirfen wir
Sie héflich bitten, Ihre Mitglieder entaprechend zu informieren
und zur Zahlung des GVL-Vervielfaltigungszuschlags fir das

Jahr 1996 und von nun an auch fir die Zukunft aufzufordern.

Ht freundlichem Gruf z.K.: GEMA

e Herrn Christian Krdber

Prof. Dr. Rolf Diunnwald

Hausanscnnft Tedaton Bankvertandungen Geacnahstunrer Prof Or Aot Dunnwald
GVL 1040)41 17070 B4 Bank AG Hamburg (BLZ 200 101111166 270 900 Prol Or Dr Norbert Thurow
Hesmnuder Strale 5 Tewetax Dreadnar Bank AG Hamburg (BLZ 200 800 00) ) B39 51500 Amisgencht Hamburg, HAB 11685

20148

Hambum 1040) 4 10 38 66 Postbank Hamburg (BLZ 200 100 20) 2990 66- 209 ISt -1eg -Nr DE 118 554 621



ADSChril

OBERLANDESGERICHT MUNCHEN

Aktenzeichen: 6 AR 11/96

EINGEGAL
Verkindet am 23. Januar 1997
Die Urkundsbeamtin: 30 Jan, 1997
Enl,
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Keller
Justizsekretarin z.A.

IM NAMEN DES VOLKES

TEILANERKENNTNIS- UND ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL),
gesetzlich vertreten durch die Geschaftsfihrer Prof. Dr. Rolf Dinnwald
und Prof. Dr. Dr. Norbert Thurow, Heimhuder StraRe 5, 20148 Ham-
burg

- Klagerin -

ProzeBbevollmachtigte: Rechtsanwalte Dr. Wolfgang Weitnauer und Kol-
legen, OhmstraBe 20-22, 80802 Minchen

gegen

Bundesvereinigung der Musikveranstalter e.V., gesetzlich vertreten durch
den Vorstand, dieser gesetzlich vertreten durch seinen Vorsitzenden Leo
Imhoff, KronprinzenstraBe 46, 53173 Bonn

- Beklagter -
ProzeRbevollmachtigter: Rechtsanwalt Karl Petry, HauptstraRe 106 B,

82327 Tutzing



hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Minchen durch den Vorsit-
zenden Richter Marshall und die Richter Dr. Weippert und Dr. Haus auf-
grund der mindlichen Verhandlung vom 7. November 1996

fiir Recht erkannt:

I Zwischen der Klagerin und dem Beklagten wird der Inhalt eines
Gesamtvertrages wie folgt festgesetzt:

"Gesamtvertrag

Zwischen der Gesellschaft zur Verwertung von
Leistungsschutzrechten mbH (GVL), Heimhuder StraRe 5, 20148

Hamburg
und der

Bundesvereinigung der Musikveranstalter e.V., Kronprinzen-
stralRe 46, 53173 Bonn

wird folgender Gesamtvertrag vereinbart:

; Die M.itgfieder der Bundesvereinigung der Musikveranstalter
e.V. erwerben die der GVL zustehenden Rechte betreffend

1.1 die elektro-akustische Wiedergabe von Tontragern
(ausgenommen in Diskotheken)

gegen Zahlung einer Verglitung in Hohe von 20 vom
‘Hundert der jeweiligen GEMA-Tarife;

1.2 die Wiedergabe von Hérfunksendungen, oder ~r



die Wiedergabe von Fernsehsendungen und/oder

von Bild- und Tontragern (Videoclips) oder

die elektro-akustische Wiedergabe von Tontragern in
Diskotheken mit oder ohne Wiedergabe von Bild- und

Tontragern (Videoclips)

gegen Zahlung einer Vergltung in Héhe vom 26 von
Hundert der jeweiligen GEMA-Tarife (dies schlieRt die
Rechte der Wortinterpreten an Horfunk- und Fernseh-
sendungen sowie die Hersteller- und Urheberrechte an

Videoclips ein);

1.3 die Vervielfaltigung von Tontragern und von
Hoérfunksendungen zur Verwendung bei 6ffentlicher
Wiedergabe im eigenen Gewerbebetrieb oder in eige-
nen Veranstaltungen

gegen Zahlung einer Vergitung in H6he von 10 vom
Hundert der jeweiligen GEMA-Wiedergabe-Tarife be-
ziglich der Tontrager und in HShe von 13 % bezig-
lich der Hoérfunksendungen.

Die GVL und die Vereinigung der Musikveranstalter e.V. er-
klaren sich damit einverstanden, dal‘S die GVL-Vergiltungen
durch die GEMA eingezogen werden. Die GVL ermaéachtigt
die GEMA zu treuen Handen, die erforderlichen
Autorisationen zu erteilen und die Vergltungen daflr einzu-
ziehen. Die GVL ist ferner damit einverstanden, dall GVL-
Vergitungen nur gemeinsam mit GEMA-Vergltungen und
far gleiche Zeitraume eingezogen werden.

Seitens der GVL wird die Verpflichtung (bernommen, an
ihren Ausschittungen alle Interpreten bzw. auch deren
Zedenten zu beteiligen, wenn diese rechtzeitig einen Beteili-
gungsnachweis erbracht und spatestens im Zeitpunkt der
Ausschittung einen GVL-Berechtigungsvertrag abgeschlossen



haben. Darlber hinaus stellt die GVL die Mitglieder der
Vereinigung der Musikveranstalter e.V. von Vergltungsan-
sprichen Dritter und Ubernahme etwaiger ProzeRkosten frei,
sofern es zu einer gerichtlichen Auseinandersetzung kommt
und der GVL von dem betreffenden Musikveranstalter un-
verziglich nach Zustellung der Klageschrift oder eines
Mahnbescheides der Streit verkiindet wird.

4. Diese Vereinbarung tritt mit Wirkung vom 1.1.1996 in kraft
und ersetzt die Vereinbarung vom 15.12.1961 zuletzt in
der Fassung vom 6.11.1987."

Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens haben die Klagerin 3/4 und der

Beklagte 1/4 zu tragen.

Das Urteil ist, soweit es als Anerkenntnisurteil ergeht, ohne Si-

cherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Im Ubrigen ist das Urteil fir die Klagerin gegen Sicherheitslei-
stung in Héhe von 23.000,-- DM und fir den Beklagten gegen
Sicherheitsleistung in Héhe von 30.000,-- DM vorlaufig vollstreck-

bar.

Der Wert der Beschwer uUbersteigt fir beide Parteien
60.000,-- DM.
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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
LA

In dem Rechtsstreit

y A GVL Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten
treten durch die Geschaftsfuhrer Dr. Tilo Gerlach und Guido Evers, Podbielski-
aliee 64, 14195 Berlin

- Klagerin und Widerbeklagte -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Noerr LLP, Brienner Stral3e 28, 80333 Minchen

2 GEMA Geselischaft filr musikalische Auffilhrungs- und Vervielfiltigungs-
rechte, rechtsfihiger Verein kraft staatlicher Verleihung, vertreten durch die
Vorstandsmitglieder Dr. Harald Heker, Prof. Dr. Jirgen Becker und Dipl.-Oec.
Rainer Hilpert, Bayreuther Strale 37, 10787 Berlin

- Drittwiderbeklagte und Nebenintervenientin -

Prozessbevoliméachtigte: .
Rechtsanwiite Becker Bittner Held, Untere Weidenstralle 5, 81543 Mlinchen

gegen

Bundesvereinigung der Musikveranstalter e.V., vertreten durch die Vorstan-
de Ernst Fischer, Wolfgang Steuer und Dieter Licht, Am Weidendamm 1A,

10117 Berlin
- Beklagter und Widerklager -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Hengeler Mueller, Partnerschaft von Rechtsanwalten, Behren-

stralte 42, 10117 Berlin
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erlasst der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Miinchen durch die unterzeichnenden
Richter aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 02.07.2015 folgendes

ENDURTEIL:

I Zwischen der Klagerin und dem Beklagten wird folgender Gesamtvertrag fest-

gesetzt:

Gesamtvertrag

zwischen

GVL Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH, vertreten
durch den Geschéftsfiihrer Dr. Tilo Gerlach und Guido Evers, Podbielskiallee

64, 14195 Berlin
- nachfolgend ,GVL" -

und
Bundesvereinigung der Musikveranstalter e.V., am Weidenkamm 1A, 10117

Berlin
- nachfolgend ,Vertragspartnerin® -

wird folgender Gesamtvertrag (Pauschalvertrag) hinsichtlich der Vergitung fir
die Nutzung des Repertoires der GVL in Kursen {(Geltungsbereich des GEMA-

Tarifes WR-KS) geschlossen:

1 Vertragshilfe
Die Vertragspartnerin gewéhrt der GVL Veritragshilfe. Die Vertragshilfe besteht

darin,

dass die Vertragspartner der GVL eine vollsténdige Liste der von ihr ver-
tretenen Tanzschulen und Kursveranstalter aushédndigt, die von diesem
Gesamtvertrag erfasst werden. Die Vertragspartnerin wird jede Anderung
innerhalb eines Monats an die GVL melden. Folgende Angaben sind er-

forderlich:
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Name der Tanzschule, des Kursveranstalters,
Name des Inhabers,

genaue Anschrift

- dass die Erfillung der Aufgaben der GVL in Wort und Schrift durch ge-
eignete Aufklarungsschreiben erleichtert wird.

2. Vergiitung

Die Vergitung fiir die Nutzung der von der GVL wahrgenommenen Rechte in
Form der 6ffentlichen Wiedergabe von Bild-/Tontrdgem betragt 20 % des GE-
MA-Tarifs WR-KS in der jeweils gliltigen Fassung. Sollte der GEMA-Tarif WR-
KS seitens der GEMA geandert werden, gilt der jeweils geédnderte Tarif als ver-
einbarte Grundlage. Der Vergiitung ist die jeweils giiltige Mehrwertsteuer hinzu-
zurechnen. Im Gegenzug erhalten die Mitglieder der Vertragspartnerin die von
der GVL wahrgenommenen Rechte im Anwendungsbereich des Tarifs WR-KS

der GEMA.

- Freistellung

Die GVL stellt die Mitglieder der Vertragspartnerin von Ansprichen Dritter frei,
die diese gegen die Mitglieder wegen der von diesem Gesamivertrag erfassten

Nutzungen geltend machen, und dbernimmt etwaige Prozesskosten.

4. Gesamtvertragsrabatt

Den Mitgliedem der Vertragspartnerin wird ein Gesamtvertragsrabatt von 20%
eingerdumt. Mitglieder, die die Angemessenheit der in diesem Gesamtvertrag
vereinbarten Tarife vor der Schiedsstelle beim Deutschen Patent- und Marken-
amt oder ordentliche Gerichte anrufen, verlieren den Anspruch auf Gewéhrung

des Gesamtvertragsrabatts.
5. Schriftform und salvatorische Klausel

Anderungen, Ergénzungen oder die Aufhebung dieses Vertrages bediirfen fiir

ihre Rechtswirksamkeit der Schriftform.




1.
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Soliten Bestimmungen dieses Vertrages ganz oder teilweise nicht rechtswirk-
sam oder nicht durchfiihrbar sein oder ihre Rechtswirksamkeit oder Durchfiihr-
barkeit spéter verlieren, so soll hierdurch die Glltigkeit der ibrigen Bestimmun-

gen des Vertrages nicht bertihrt werden.

6. Vertragsdauer

Der Vertrag wird mit Wirkung vom 01.01.2010 bis 31.12.2011 geschlossen. Er
verldngert sich jeweils um ein Jahr, wenn er nicht von einer der Parteien schrift-

lich mit einer Frist von 6 Monaten zum Jahresende gekiindigt wird.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Gerichtskosten und den aulergerichtlichen Kosten des Beklagten ein-
schliellich der Kosten des Revisionsverfahrens haben die Klagerin 3/4 und der
Beklagte 1/4 zu tragen. Die aulergerichtlichen Kosten der Drittwiderbeklagten
einschlieBlich der Kosten des Revisionsverfahrens hat der Beklagte zu tragen.
Von den Kosten der Nebenintervention einschlieBlich des Revisionsverfahrens
tragt der Beklagte 1/4, die Nebenintervenientin 3/4. Im Ubrigen haben die Par-
teien ihre auergerichtlichen Kosten einschliellich der Kosten des Revisions-

verfahrens selbst zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten gegen Sicherheitsleistung in H6he von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

und folgenden

Beschluss:

Der Streitwert des Verfahrens wird in Erganzung des Beschlusses vom 27.9.2012 for
die Zeit nach dem 18.06.2014 auf € 350.000,- festgesetzt.
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Tatbestand:

Die Klagerin erstrebt mit ihrer Klage im wiederertffneten erstinstanzlichen Verfahren
die Festsetzung eines Gesamtvertrags mit dem Beklagten zur Regelung der Vergi-
tung der von der Klagerin vertretenen Berechtigten im Bereich der 6ffentlichen Wieder-
gabe von Bild- und Tontragern in Tanzschulen (Geltungsbereich des GEMA-Tarifs

WR-KS).

Die Klagerin nimmt urheberrechtliche Leistungsschutzrechte und Beteiligungsansprii-
che von ausiibenden Kiinstlern, Tontragerherstellern und Musikvideoproduzenten
wahr. Dem Rechtsstreit ist auf Seiten der Klagerin die Nebenintervenientin beigetreten,
die urheberrechtliche Nutzungsrechte von Komponisten, Textdichtern und Musikverle-
gern wahrnimmt. Der Beklagte ist ein Zusammenschluss von Verbanden, zu dessen
Mitgliedern etwa 150 bis 200 Tanzschulen gehoren. Diese geben bei Tanzkursen auf
Tontragern aufgenommene Musikdarbietungen austibender Kunstler dffentlich wieder.

Die Nebenintervenientin hat einen Tarif fir die Wiedergabe von Werken des GEMA-
Repertoires in Kursen (GEMA-Tarif WR-KS) aufgestelit und veréffentlicht. Nach seiner
zuletzt gultigen Fassung betragt die Vergitung fur die Wiedergabe von Werken des
GEMA-Repertoires in Kursen mit Musik 3,75 % der erzielten Kurshonorare des Veran-

stalters.

Zwischen der Klagerin und dem Beklagten bestand seit dem 15.12.1961 ein in der Fol-
gezeit ergénzter, gednderter und neu gefasster Gesamtvertrag, der unter anderem die
offentliche Wiedergabe von Tontragern betraf. Danach war fir die 6ffentliche Wieder-
gabe von Tontragern wahrend der gesamten Laufzeit des Vertrags eine Vergitung in
Hohe eines Zuschlags von 20 % auf den GEMA-Tarif WR-KS in seiner jeweils gultigen
Fassung zu zahlen. Daruber hinaus bestand zwischen der Klagerin und der Nebenin-
tervenientin seit dem 05.01.1962 ein Inkassovertrag. Danach Ubernahm die Nebenin-
tervenientin fur die Kl&gerin das Inkasso der Vergitung fur die Wiedergabe von Ton-
tragern durch Erhebung eines Zuschlags von 20 % zum GEMA-Tarif WR-KS (Nr. 1
des Inkassovertrags). Ferner war vereinbart, dass die dem Inkassovertrag zu Grunde
liegenden Tarifvertrage von der Klagerin nur mit Zustimmung der Nebenintervenientin

gekiindigt werden diirfen (Nr. 2 des Inkassovertrags).
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Die Klagerin teilte dem Beklagten mit Schreiben vom 06.11.2007 (Anlage B 47) mit,
dass sie ihre Tarife erhthen wolle. Die Klagerin hat sodann den mit dem Beklagten am
15.12.1961 geschlossenen Gesamtvertrag mit Wirkung zum 31.12.2008 gekiindigt,
soweit dieser sich auf den GEMA-Tarif WR-KS bezieht. In einer Interimsvereinbarung
vom 24.12.2008/13.01.2009 (Anlage ASt 6) haben die Parteien vereinbart, den Ge-
samtvertrag bis zum Ende des Jahres, in dem eine rechtskraftige Sachentscheidung

im Rechtsstreit ergeht, auch in Bezug auf diesen Tanzschultarif weiter anzuwenden.

Zugleich hat die Klagerin mit der Nebenintervenientin mit Wirkung ab dem 01.01.2008
eine neue Inkassovereinbarung getroffen. Danach Ubernimmt die Nebenintervenientin
weiterhin das Inkasso hinsichtlich der von der Klédgerin wahrgenommenen Rechte ge-
maR den Tarifen und Gesamtvertragen der Klagerin (§ 1 | 1 der Inkassovereinbarung).
Allerdings ist nunmehr vereinbart, dass die Nebenintervenientin und die Klagerin in der
Gestaltung ihrer Tarife ebenso frei sind wie bei Abschluss und Kindigung von Ge-
samtvertragen hinsichtlich ihrer eigenen Tarife, chne dass wechselseitig ein Zustim-

mungs- oder Vetorecht besteht (§ 7 | 1 der Inkassovereinbarung).

Die Klagerin hat — nach Durchfihrung des in § 14 Abs. 1 Nr. 1 lit. ¢, 16 Abs. 1 UrhWG
vorgesehenen Verfahrens vor der Schiedsstelle (Einigungsvorschlag vom 02.08.2010
~ Sch-Urh 08/09) — beantragt, zwischen der Kidgerin und dem Beklagten einen Ge-
samtvertrag hinsichtlich der Vergitung fur die Nutzung des Repertoires der Kldgerin in
Kursen festzusetzen, der zur — in erster Linie streitigen — Vergiitung eine Regelung
enthalt, derzufolge die Klagerin 100 % des GEMA-Tarifs WR-KS in der jeweils guiltigen

Fassung erhalt.

Der Beklagte ist dem entgegengetreten und ist einerseits der Ansicht, der bisherige
Zuschlag von 20 % auf den GEMA-Tarif WR-KS sei angemessen, andererseits, er
kénne hinsichtlich der Nutzung des Repertoires der Klagerin und der Nebeninterveni-
entin in Kursen die Festsetzung von gemeinsamen Gesamtvertragen zwischen ihm auf
der einen Seite und der Klagerin und der Nebenintervenientin auf der anderen Seite
beanspruchen. Er hat daher im Wege der (Dritt-)Widerklage die Festsetzung entspre-

chender Gesamtvertrage beantragt.
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Der Senat hat der Klage mit Urteil vom 27.09.2012 (Bl. 298-351 = SU, auf dessen tat-
sachliche Feststellungen und zur Vermeidung von Wiederholungen erganzend Bezug
genommen wird) unter Abweisung der weitergehenden Klage und der (Dritt-)Widerkla-
ge zwischen der Klagerin und dem Beklagten einen Gesamtvertrag hinsichtlich der
Vergitung fir die Nutzung des Repertoires der Kléagerin in Kursen (Geltungsbereich
des GEMA-Tarifs WR-KS) festgesetzt, der eine Vergitungsregelung mit einem Zu-
schlag von 30 % auf den GEMA-Tarif WR-KS enthélt.

Zu Begriindung hat der Senat Folgendes u.a. ausgefihrt:

Der Umstand, dass die Parteien im Gesamtvertrag von 1961 eine Vergutung flr die 6f-
fentliche Wiedergabe von Tontrdgern in Tanzkursen in Héhe eines Zuschlags von 20 %
auf den GEMA-Tarif WR-KS in seiner jeweils gliltigen Fassung vereinbart und die Mit-
glieder des Beklagten der Klagerin diese Vergltung bis zum Jahr 2008 ohne Bean-
standungen gezahlt hatten, spreche dafir, dass diese Vergitung in der Vergangenheit

angemessen gewesen sei.

Die von der Klagerin vorgetragenen Umsténde rechtfertigten nicht die Annahme, dass
die im bisherigen Gesamtvertrag zwischen den Parteien vereinbarte Verglitung in der
Vergangenheit unangemessen gewesen sei. Selbst wenn die Klagerin mangels eige-
ner Infrastruktur in der Vergangenheit nicht in der Lage gewesen sein sollte, Vergii-
tungsanspriche gegeniiber Nutzern geltend zu machen, kdnne nicht davon ausgegan-
gen werden, sie habe deshalb jahrzehntelang davon abgesehen, sich fir eine ange-
messene Vergltungsregelung einzusetzen. Dagegen spreche ihre Verpflichtung, von
den Nutzern einen angemessenen Ausgleich fiir die Nutzung der Rechte zu verlangen.
Ware die Klagerin tatsachlich der Auffassung gewesen, dass die vereinbarte Vergi-
tung unangemessen ist, hatte sie bereits in friiherer Zeit einen Weg gefunden, das In-
kasso selbst zu tibernehmen oder von einem Dritten durchfiihren zu lassen. Sie habe

jedenfalls nicht hinreichend vorgetragen, dazu auch noch im Jahr 2004 aulerstande

gewesen zu sein.

Die in den letzten Jahrzehnten auf Grund ihrer gestiegenen medialen Prasenz ge-
wachsene wirtschaftliche Bedeutung austibender Kiinstler bei der &ffentlichen Wieder-

gabe von Musikwerken in Verbindung mit weiteren Parametern bei der gebotenen Ge-
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heit der ausiibenden Kinstler ab. Die mediale Présenz ausiibender Kinstler sei in den
letzten beiden Jahrzehnten erheblich gewachsen; dazu habe das Musikvideo wesent-
lich beigetragen. Fir die angemessene Vergiitung sei bei einem Massengeschaft wie
der Wiedergabe von Musik auf Tontrégern in Tanzschulen die dort gegebene typische
Situation des Lehrbetriebs maRgeblich; einzelne Veranstaltungen kénnten nur im Rah-

men der gebotenen Gesamtbetrachtung beriicksichtigt werden.

Ferner lege der Vergleich mit den Vergiitungsregelungen fir die Kabelweitersendung,
die private Vervielfaitigung und den Hoérfunk fir die éffentliche Wiedergabe von Musik
in Tanzschulen keine Erhéhung der Vergltung der Leistungsschutzberechtigten auf
das Vergutungsniveau der Urheber nahe, da zum einen die Intensitat der Musiknut-
zung unterschiedlich sei: Die Musiknutzung stehe bei der privaten Vervielfaltigung im
Vordergrund und bilde bei der Verwendung erschienener Tontrager in privaten Hor-
funkprogrammen einen Schwerpunkt; fir die Nutzung von Unterhaltungsmusik in
Tanzschulen gelte dies nicht in gleicher Weise. Zum anderen beruhe die wirtschaftli-
che Gleichbehandlung von Urhebern und Leistungsschutzberechtigten in den Berei-
chen der Kabelweitersendung und der privaten Vervielfaltigung auf einem internen
Verteilungsschliissel der Verwertungsgesellschaften; die interne Verteilung einer Ver-
gutung zwischen Verwertungsgesellschafien kdnne kein MaBstab fur die Angemes-

senheit der von den Nutzern zu entrichtenden Vergiitung sein.

Der Senat iehnte es dariiber hinaus ab, bei der Frage nach der wirtschaftlichen Gleich-
wertigkeit von Urheberrechten und Leistungsschutzrechten im Ausland geltende Tarife
in seine Beurteilung einzubeziehen, da der pauschale Hinweis der Klagerin auf die
Einnahmen aus der dffentlichen Wiedergabe ohne nahere Darstellung der in den zum
Vergleich herangezogenen L&ndern geltenden Tarifsysteme, ohne Unterscheidung
nach der Art der jeweiligen Musiknutzung und insbesondere ohne Bezugnahme auf die
offentliche Wiedergabe in Tanzschulen keine verldssliche Grundlage fur die Beurtei-
lung der Angemessenheit des im Streitfall zu iberprifenden Vergiitungssystems bilde.
Der Senat hat ferner in den Gesamtvertrag nicht die von der Klégerin beantragte Re-

gelung aufgenommen, dass bei einer Anderung des Tarifs WR-KS, die zu Vergitungs-






















































































































